




























































































































































図表１ 割引因子 rの変化と無限回と有限回 (n=20) の割引利得和の違い
r （1） 0.99 0.95 0.9 0.85 0.8 0.7
無限回 （＋∞） 100 20 10 6.66 5 3.33






















































































ある。見積監査時間 Tと監査人の能力 âの逆数 a，見積監査原価（監査人
売上原価）qは次のような関係にあるとする。












１回あたり監査人の利得は âT－ T1 loga t dt であり，監査人目的関数：
MaxâT－ T1 loga t dt である。
評価リスクが高いと，監査コストを増加させる必要がある（べきである）。
すなわち，監査費用 loga t自体の増加（tすなわち監査時間 Tの増加），又

































② つぎに監査人の能力 âおよび必要な作業量 qを所与として，loga T＝q













































































































１の行動 a2 b2 c2 d2
a1 0, 0 2, 4 0, 0 6, 0
b1 4, 2 0, 0 0, 0 0, 0
c1 0, 0 0, 0 3, 3 0, 0
d1 0, 6 0, 0 0, 0 5, 5






















Q1＝ 1 かつ W1＝（Q1）
（Q1 は G1 の非正規化部分ゲーム完全均衡利得かつW1 は Q1 の効率的点）
かつ t＝2, . . . , T, につき，次を定義する。
Qt＝Q（Wt-1）かつWt＝（Qt）
（Qt は Qt-1 のどの均衡にも支配されない部分ゲーム完全均衡利得Wt-1 上に





































効率的な，すなわち，yxかつ y≠xをみたす y∈Cがないような x∈Cの
点の集合とする。
定義（Bernheim and Peleg, and Whinston 1987）
ステージゲーム gを固定し GT をその T回繰り返しゲームとする。
PT を GT の純粋戦略部分ゲーム完全均衡の利得集合（set of payoffs of pure-
strategy subgame-perfect equilibrium）とする。
Q1=P1 かつ R1=Eff(P1) とする。
T>1 について，QT⊆PT は，ゲームの２回目において RT-1 内の継続利得
によって強制することが可能な純粋戦略の完全均衡利得集合であり，RT＝
Eff（QT）とする（RT は QT（＝ゲームの２回目において RT-1 内の継続利得
によって強制することが可能な純粋戦略の完全均衡利得集合）のうち強く効
率的な点の集合である）。
もし全ての時点 t及び履歴 ht について，GT の完全均衡 óにおける継続利







及び Bergin and MacLeod（1989）により用いられた例を考えている。この










であれば R2 は単一の点（8, 8）である。しかし，継続ゲーム G2 が唯一のパ
レート完全利得を持っているため，G3 においては第１期に協力を強制する
方法がない。ゆえにパレート完全は，３回繰り返しゲームの第１期に静的均
衡のひとつが起きることを要求し，Q3＝R3＝{（12, 10）,（11, 11）,（10, 12）}
である。Q3 により可能な利得の変動を所与とすれば，プロファイル（a4, b4）
（5, 5）は４ステージゲームの１回目で強制することが可能等である。Benoit
and Krishnaはもし Tが奇数ならば集合 RT は３つの要素をもち，Tが偶数
ならば単一要素をもつように，交互に起きることを示した。さらに Benoit







b1 b2 b3 b4
a1 0, 0 2, 4 0, 0 5.5, 0
a2 4, 2 0, 0 0, 0 0, 0
a3 0, 0 0, 0 3, 3 0, 0
a4 0, 5.5 0, 0 0, 0 5, 5




















1, 1* 0, 0 4, 0
0, 0 2, 2* 0, 0














る。任意の T＞1 と次の利得の連続となるような結果の経路を考える：（3, 3）





























G＝（A1, A2；U1, U2）を通常形式の２人ゲームであり Aiをプレイヤー iの
（純）戦略のコンパクト集合とし，Ui：A1*A2 → Rはプレイヤー iの利得
関数で連続と仮定する。A＝A1*A2 を包括元 aを伴う Gの結果集合，U：







路（a1, a2, …, aT）からプレイヤーらが得る利得は結果としての１期間利得の
合計：∑Tt＝1U（at）である。








U（ó |h（K） は h（K）の後 óによって G（T－K）上に定まる継続利得（continu-
ation payoff）と呼ばれる。
もしそれが G（T）のナッシュ均衡であれば戦略の組み合わせ ó＝（ó1, ó2）
は G（T）の（部分ゲーム）完全均衡（perfect equilibrium）であり，また任
意の K＜Tおよび任意の K期の履歴 h（K）について，óによって（部分ゲー























すべての集合 S⊂R2 について Eff Sを S内の（弱）効率的点の集合と定





R（1）＝Eff Q（1）, （R（1）は Q（1）の弱効率的点集合）
かつ T>1 について
Q(T)={U(ó)∈P(T)|all continuation payoffs prescribed by ó on
G(T-1) lie in R(T-1)},
(Q(T) は P(T) に属する元 U(a) であって，R(T-1) 内にあり ó によって
G(T-1) 上に定まる継続利得全体の集合である。）
R(T)=Eff Q(T).
（R(T) は，再交渉耐性均衡 CQ(T) の弱効率的点集合である。）
G(T) の完全均衡 óは，U(ó)∈R(T) かつすべての K<Tおよび K期の




（Wi(T-1) は R(T-1) に属する Xiの下限全体の集合である）









0, 0 1, 2*






（出所：Benoit and Krishna（1993）, p. 308 Example 2）
両方は実現可能集合のパレートフロンティア上にありそれゆえ R（1）上にあ






とを示す。（Benoit and Krishna（1993）p. 308309）
0, 0 2, 4* 0, 0 8, 0
4, 2* 0, 0 0, 0 0, 0
0, 0 0, 0 3, 3* 0, 0

























R（1） ＝{（2, 4）,（3, 3）,（4, 2）}
R（2） ＝{（10, 10）}
R（3） ＝{（12, 14）,（13, 13）,（14, 12）},
… …
R（2n）＝{（10n, 10n）},

















0, 0 6, 2* 12, 0
2, 6* 0, 0 0, 0









R（1） ＝{（2, 6）,（6, 2）}
R（2） ＝{（6, 14）（8, 8）（14, 6）}
R（3） ＝{（8, 20）,（19, 19）,（20, 8）}
R（4） ＝{（19, 31）,（30, 30）,（31, 19）}
…











0, 0 1, 3* 0, 0
3, 1* 0, 0 6, 0







（出所：Benoit and Krishna（1993）, p. 311 Example 5）
最後の例は今までとは異なり (1/T)R(T) の極限は単一ではない。R(T)
の連続は以下の通りとなる。つぎの表記は有用である。X=(x1, x2, . . . , xk)
は R2 からの kベクトルの ordered array規則（秩序）配列 y∈R2 とする。
X+yを規則配列 (x1+y, x2+y, . . . , xk+y) と定義する。そのとき，
R(1) = {(1, 3) (3, 1)},
R(2) = {(3, 7), (4, 4), (7, 3)},
R(3) = {(4, 10), (7, 9), (9, 7), (10, 4)},
R(4) = {(7, 15), (9, 13), (10, 10), (13, 9), (15, 7)},
… …
R(3n)={(6n-2, 12n-2), (6n+1, 12n-3), X(n),
X(n)+(6, -6), X(n)+2(6, -6),
X(n)+3(6, -6), . . . , X(n)+(n-1)(6, -6),
(12n-3, 6n+1), (12n-2, 6n-2)},
R(3n+1)={(6n+1, 12n+3), Y(n), Y(n)+(6, -6),
Y(n)+2(6, -6), Y(n)+3(6, -6), . . . ,
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Y(n)+(n-1)(6, -6), (12n+3, 6n+1)}
R(3n+2)={Z(n), Z(n)+(6, -6), Z(n)+2(6, -6), . . . ,
Z(n)+n(6, -6)},
ただし，X(n)=((6n+3, 12n-5), (6n+4, 12n-8), (6n+7, 8n-9))；
Y(n)=X(n)+(0, 6)；かつ Z(n)=Y(n)+(0, 6)=X(n)+(0, 12).
lim
T→∞











BKはこれら５つの例を挙げたうえで (1/T)R(T) は（Example 1, 3, 4の

























































































































































































（出所：日本公認会計士協会 「監査契約書 監査法人用 会社法監
査・金融商品取引法監査（内部統制監査及び四半期レビューを受ける会
































































常に虚偽 高頻度虚偽 低頻度虚偽 常に正直
懐疑心 高 0, 0 2, 4* 0, 0 8, 0
懐疑心中高 4, 2* 0, 0 0, 0 0, 0
懐疑心中低 0, 0 0, 0 3, 3* 0, 0
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